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ßvoin problenlaattinen, että Suomi-
Ruotsi -maaottelun tulos 1-42 ei
siinä helposti avaudu selittelyille iajalkipuinnille.
Marjatta Okko
Kirjastotieteen ja
informatiikan professori
Tampereen yliopisto
o Kiitos Mø;r1xta Okolle mielenkiin-
toisista huomioista tieteellisestä jul-
kaisutoiminnasta. Useimpiin niistâ
voi yhtya. Muutama tarkennus on
kuitenkin paikallaan.
Ei ole mitä¿in syytä epäillä, ettei-
vätkö Garfieldin selvityksessâ olisi
mukana maailman tärkeimmät tie-
teelliset aikakar¡slehdet ja sarjat. Sen
voi todeta tutustumalla Current
Contents -lehden selvitystä koskeviin
artikkeleihin.
Lehden tämân vuoden numerois-
sa 9, 21., 22 ja 24 on lisâä tietoa tu-
hannen listalle päässeiden tutkijain
julkaisujen määristä tuona nelfäntois-
ta vuoden tarkastelukautena. Keski-
mâärin heillä on 121 julkaisua eli va-
jaa yhdeksän vuotta kohti. Eniten ar-
tikkelefa n^yttàà olevan puhtailla
luonnontieteiliioilla; esimerkiksi ke-
misteilla mâàrdû lähenevät kahtasa.
taa. LàäketieteiliiöilI¿i julkaisuja on pi-
kemminkin alle kuin yli tuon keski-
aryon.
Listalle päässeellä suomalaisella
biolä?iketieteiliiâllã 
- 
Garfìeld luokit-
telee hänet biokemistiksi 
- 
julkaisuja
on 77 eli 5,5 vuotta kohti. Tämän
vuoden fysiikan Nobel-palkinnon
saaneella Kenneth Wilsonilla, joka
yli 3 000 viittauksella on myös tu-
hannen listalla, niitä on 47. Kun
Wilson ; nimitettiin Cornellin yliopis-
ton professoriksi, hänellä oli kuulem-
ma vain yksi julkaisu. Niin että'laatu
se on, mikâ ratkaisee, ei määrä. Huo-
noihin julkaisuihin tuskin viitataan,
vaikka niitä suollettaisiin maailmalle
kuinka paljon tahansa.
JR
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Parapsykologian
lonkerot
Parapsykologia voidaan iokaa kah-
teen alueeseen: akateemiseen ja ns.
populistiseen parapsykologiaan.
Akateeminen parapsykologia on
jopa hyvziksytty jäsentieteeksi Yhdys-
valtojen tieteenedistämisseuraan
(AAAS). Jäsenyys on kyll2ikin ollut
kiistanalaista, ja esimerkiksi kuuluisa
$'ysikko J. A. rù(lheelet vaati muuta-
ma vuosi sitten jäsenyyden lakkautta-
mista kirjeessä¿in AAAS:n puheen-
johtajalle: 'Drive the Pseudos (pseu-
dotieteÐ out of the tJØorkshop of
Science'.
Ilmeisesti þarapsykologian tutki-joiden joukossa on kuitenkin useita
vilpittomiâ totuuden etsijoita. Vilpit-
tömässä tieteellisessä tutkimisessa ei
luonnollisesti ole mita¿in pahaa, vaik-
ka tutkimuskohde onkin epäsovin-
nainen. Suurin haitta on ajan tuhlau-
tuminen, jos todisteita ei löydykä?in.
Toisin on populistisen parapsyko-
logian laita. Se on kokoelma váittei-
tà,, joita vain kaikkein nälkáisimmät
voivat nieleskellä. Ihmisille luvataan
tai ainakin 'suuria
arkipäivän harmauden tilal-
le. Käytt?imällä hyväksi ihmisten
herkkäuskoisuutta heilt¿ keràtàan
suuria rahasummia.
Populistinen lirya keyttae akatee-
mista parapsykologiaa markkinoin-
nin avustamiseen. Populistisen pa-
rapsykologian edustajat eivät kuiten-
kaan puhu tehdyistä tutkimuksista,
vaan kertovat anekdootteja tyyliin
'.'lcuinka jollekin tapahtui jotain kum-
maa". Ne ovatkin paljon vaikutta-
vampia kuin akateemiset kokeet, iois-
sâ on saatu tulokseksi vain epämää-
râisiã tilastollisia poikkeamia. Mielel-
saoloa. Parapsykologit vetoavat
myös sühen, että lähes kaikille suuril-
le keksinnöille on aluksi naurettu.
Tâmä on tietysti totta 
- 
mutta se,
että parapsykoloçille nauretaan, ei
v¿ilttematte todista heid,in olevan oi-
keassa.
Populistisella
l^än kuulosta-
vla "sitä tutkitaan
,opa monlssa
Se, että
ta
vielä niiden olemas-
on
selviä
saattaa levitä
teiskunnallisesti táikeämpünkin
symyksiin. Monet tuhlaavat aikaansa,jonka käynö muuhun toimintaan
voisi olla paljon hyödyllisempZiä. Li-
säksi populistiset kirjoitukset saattâ-
vat lisätä tieteenvastaisuutta: usko-
taan tieteentekijciiden olevan ennak-
koluuloisia, koska he eivät perehdy
"todistusaineistoon" ja tutki "todella
tärkeitä kysymyksif'.
Monet uskovat parapsykologiaan
tunteenomaisesti, mutta siihen voi
suhtautua myös kahdella rationaali-
sesti perustel tav alla tav alla. Liberaa-
lin ajattelutavan mukaan aihetta kan-
nattaa tutkia sen mahdollisen suuren
merkityksen vuoksi, vaikka onkin
mahdollista, ettei mitâän löytyisi. Jyr-
kemmän linjan mukaan aihetta ei
kannata edes tutkia, koska parapsy-
kologisille ilmiöille ei ole hyvia pe-
rusteluja.
Alan tutkijat otaksuvât, ettà nna-
kin joillakin ihmisille on parapsyko-
logisia kykyja. Kuitenkin tällaiset
'kyvyt" katoavat, kun selvännäkijöitäja meedioita yritetään tutkia hyvin
kontrolloiduissa oloissa.
Yhdysvaltalaiseen yliluonnollisia
ilmiöitä tutkivaan komiteaan (Com-
mittee for the Scientifìc Investigation
of Claims of the Paranormal) kuulu-
va taikuri James Randi on jo 15 vuo-
den ajan luvannut 10 000 dollaria
sille, joka tekee yliluonnollisen tem-
pun kontrolloiduissa oloissa 
- 
taiku-
rithan pystyvät ammattinsa ansiosta
havaitsemaan huijaukset paremmin
kuin luonnontieteiden edustajat.
Randi osaa muun muassa taivutella
avur:l'ia paremmin kuin Uri Geller,joka toimi tavallisena taikurina en-
nen siirtymistä?in isomman rahan
showalalle. Monet ovatkin yrittäneet
saada Randin palkintoa, muma yli-
luonnollisia kykyja ei ole lö¡ynyt ke-
neltäkâän.
Useat parapsykologiset tutkimuk-
set ovat olleet tilastollisia testejä ku-
ten kortinarvauskokeita- Tilastolli-
sesti merkitseville tuloksille on useita
mahdollisia normaaleia selityksiä.
Koe voi olla huonosti kontrolloitu
tai tilastollinen analyysi voi olla vir-
heellinen. Tehtäessä useita koesarjoja
on todennäköistä, että fokin sarfa an-
taa poikkeuksellisia tuloksia. Hyvä
tulos voi myös perustua huijaukseen.
Tilastollisia poikkeamia ei süs pidä
kovin hät?úsesti tulkita tueksi þara-
psykologiselle hypoteesille".
K?iytännössâ monet kokeet ovat-
kin olleet huonosti suunniteltuja, to-
teutettuia ia/tu analysoituia ftatso lo-
pussa mainitut artikkelit). Lisäksi on
tavallista, että tutkimusraportit ovat
puutteellisia, jolloin lukija saa käsi-
tyksen, että koe on ollut paremmin
kontrolloitu kuin se todellisuudessa
on ollut. "Hyvàt tulokset' eivät täl-
löin kaipaa kovin mullistavia selityk-
sia.
Monet räikeät epärehellisyydet jär
tävät likaisen varjon akateemisenkin
parapsykologian ylle. Lontoon yli-
opistossa työskennellyt S. G. Soal,
joka kuoli 1975, oüt eläessään hyvin
arvostettu parapsykologian tutkija.
Vuonna 1978 hänen târkeimmät,
1940luvulla tehd¡ tutkimuksensa
osoitettiin vätuennetyiksi. 'Ù(/. J.
Levy,.kuuluisan Institute of Parapsy-
chology in Durhamin iohtaja, iai
1974 kiinni sormeillessaan mittaus-
laitteita kokeen oikana- W. H. Ten-
haeff oli parapsykologian professori-
na Utrechtin yliopistossa Hollannis-
sa. 1981 huomattün, että h¿in oli iul-
kaissut sarnasta tutkimuksesta aivan
erilaiset versiot kotimaata ja ulko-
maalaisia kollegoja varten.
Kun lisäksi ottaa huomioon, että
parapsykologiaa on tutkittu s t^
vuotta ilman, että olisi saatu mitâän
'selviâ ja toistettavia todisteita, on jyr-
kemmällekin suhtautumislinjalle hy-
viä perusteita.
Akateeminenkin parapsykologia
on siis varsin heikolla pohjalla, mutta
yhteiskunnallinen ongelma on kui-
tenkin populistinen rahankeruupa-
rapsykologia. Se kasittelee puiden
henkiâ, energiaruumista, biorytmejä
yms. ik?i?in kuin niissä olisi jotain pe-
ràà.
Kaikissa tämäntyylisissä kysymyk-
sissä luonnollisesti ihmetyttâä, miksi
antarr:raan hyvän vastustusky-vyn pe-
rusteettomille uskomuksille. Jos esi-
merkiksi yrrrmilftä^ t?ihtitieteen ja fr-
siologian alkeet, on vain pieni vaara
takertua astrologian lonkeroihin.
Pelkkä tieto ei kuitenkaan aina rü-
tä. Miksi ei ole järkevää uskoa ikiliik-
kuiün? Hyvä syy on se, että satoien
vuosien yrittãmisestä huolimatta ei
ole.kyety rakentamaan ikilfükujaa.
Tämä kokeellinen havainto on sopu-
soinnussa termodynamfüan toisen
pääsä?innön kanssa. Sen on havaittu
kuvaavan luontoa nün tarkasti ja luo-
tettavasti, ettei kukaan lirkevâ ihmi-
nen nykyään edes yritâ ikilükkujan
rakentamista. Vasta¿vanlaista perus-
telua voi myös kâyttää parapsykolo-
giaavastaan.
Informaation yksipuolisuus on
yksi tzirkea syy laapan kiinnostuk-
seen parapsykologaa kohtaan. Para-
psykologiset kirlat ia artikkelit ovat
paljon tuottoisarnpia kuin parapsyko-
logiaa kritisoivat. Uteliaan maallikon
ei ole helppoa muodostaa rationaalis-
ta mielipidettä parapsykologisista il-
miöistä.
Aiheesta enemmän
Broad, W., Paranormal powers are so
much hocus-pocus. Science 2O7
(1980), s.389.
Diaconis, P., Statistical problems in
ESP research. Science 2O1 (1978),
s.131-136.
ESP research. Science 2O2 (19781,
s.114S-1146.
Marks, D, ja Kammann, R., lnformati-
on transmission in remote viewing
experiments. Nature 274 (9741, s.
680-681.
Marks, D., 'Sensory cues invalidate
remote viewing experiments. Nature
292 (1 981 ), s. 1 77.
Alvarez, L., Parapsychology and
spontaneous cases. Science 150
(1 965), s. 436.
Parapsykologiaa kriittisesti
käsitteleviä kirjoja:
Frazier, K. (toim.), Paranormal bor-
derlands of science. Prometheus,
New York, 1 981. 469 s.
Gardner, M., Science: good, bad and
bogus. Prometheus, New York, 1981.
408 s.
Hansel, C., ESP and parapsychology:
A critical re-evaluation. Prometheus,
New York, 1 980. 325 s.
Marks, D. ja Kammann, R., Psycholo-
gy of the psychic. Prometheus, New
York, 1 98O. 232.
HarriHemilä
O F{arri Hemila riepottaa parapsyko-
logiaa varsin reþaasti. Palstat ovat
kuitenkin auki myös myönteisemmin
parapsykologiaan suhtautuville kir-
ioittajille ulkopolitükan lailla t2imä
on keskusteltava asia. Keskustelun
sivistyneisyyttä on aika hankala arvi-
oida, mutta asiallisuuden suhteen on
kylla joitakin kriteereja Hemilä to-
tea populistisen parapsykologian
puoltajien usein käyttâvän ilmausta
"sitä tutkitaan monissa yliopistoissa"
tai kertovan sütä "kuinka jollekin ta-
pahtui jotakin kummaa". Tämänta-'
paista tekstiä voi itse kukin lukea esi-
merkiksi Rauni-Leena Luukasen hy-
vin kaupaksi kayvasta tuoreesta kir-
jasta "Kuolemaa ei ole". Alla näyt-
teeksi siite paÅpalaa 
- 
täm,intyyppis-
tä kirfoinelua emme siis toivo. Náin
Luukanen luvussaan levitaatiosta ja
esineiden siirtymisistä (apport-ilmi-
öistä):
"Nykyaikaisessa kuvansiirtoteknii-
kassa valokuva voidaan "pirstoa" pis-
teiksi ja lähettäå piste pisteeltä ääni-
signaaleina puhelinlankoja pitkin muu-
tamassa minuutissa maapallon toisel-
le puolelle. Tätä emme pidä edes ih-
meenä, eivätkä parapsyykklset ilmiöt-
kään liene sen mystisempiä.
Neuvostoliittolaiset tutkijat ovat to-
denneet, että kun ajan virtaus aineen
läpi muuttuu, aineen paino vähenee.
Tämän mukaan levitaatio olisi mahdol-
lista käytännössäkin eikä ainoastaan
teoreettisena pohdiskeluna. Ajalla
näyttää olevan jonkinlainen suhde
luonnonilmiöihin, ja tutkimalla aikaa ja
ajan vidausta, erästä energian muo-
toa, voidaan saada lisäselvyyttä mo-
niin parapsyykkisiin ilmiöihin. Aikahan
on suhteellinen käsite. Sitä on verrat-
tava johonkin. Ellei vedauskohdeüa
ole, se menettää merkityksensä."
"Selostukset apport-¡lm¡ö¡stä tuntu-
vat myös uskomattomilta. Esine voi
haihtua eli dematerialisoitua ja het-
kessä siirtyä toisaalle ja materialisoi-
tua jälleen. Muistammehan kouluaika-
na tehdyt kemian koeharjoitukset kun
metallia kuumennetaan, se muuttuu
nestemäiseksi ja edelleen kuumen-
nettaessa se voi höyrystyä. Höyryn
siirtyminen paikasta toiseen ei¿ enää
tunnukaan mahdottomalta. Kylmässä
höyry taas voi tiivistyä nestemäiseksija lopulta tiivistyä jälleen metalliksi.
Olisikohan apport-ilmiöissä kysymys
samantapaisesta ketjureaktiosta, sillä
apportoidut esineet ovat tuntuneet ai-
neellistuessaan kuumilta? "
(TR)
monet ihmiset uskovat tâllaisiin asi-
oihin
Usein
hyvin
pelkkä
heikoilla perusteilla.
tieto tosiasioista riittää
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